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Ein kleines Kunstwerk in Frei-
burg erlangt bundesweite Popu-
laritat: Das ,,Holbein-Pferd"
zeichnet sich durch seine Ver-
wandlungsfahigkeit aus, die
einen geschaftstiichtigen Foto-
grafen auf den Plan rief. Und
damit die Richter. Sie fallten
ein bemerkenswertes Urteil
Uber die Rechte der Urheber.

Pferd als
Chamaleon

Es erfreut heimische und heimliche
Kiinstler: das ,,Holbein-Pferd*‘, eine
1936 von dem inzwischen verstorbenen
Uberlinger Bildhauer Werner Giirten ge-
schaffene ZementguBiplastik, die an ih-
rem Freiburger Standort néchtens héufi-
ger ihr Aussehen wechselte. Von unbe-
kannter Hobbymalerhand veréndert, er-
schien das Fohlen mal als Zebra, mal
festlich geschmiickt, mal christo-méBig
verhiillt, mal mit Markennamen oder
Zeitgeist-Schlagwértern ,,verziert‘‘. Ein
Fotograf nahm das wandlungsfdhige
Pferd ins Visier — und prisentierte die
diversen Erscheinungsformen auf seinen
Lichtbildern, die er auf Postkarten und
in Kalendern vertrieb.

Das durfte er nicht, stellte jetzt das
Landgericht in Mannheim fest (Az. 7 S
4/96 vom 14. Februar 1997) und stellte
grundsétzlich eine Schadenersatzver-
pflichtung fest, die erst dann in Mark
und Pfennig beziffert werden kann,
wenn der Fotograf der VG Bild-Kunst
Auskunft dariiber erteilt hat, wie und wo
er die Pferdchen iiberall vermarktet hat.

Der Fall ist — dhnlich wie der Streit
um die Fotos von Christos verhiilltem
Reichstag — von grundsétzlichem Inter-
esse fiir die sogenannte ,,Panoramafrei-
heit‘‘ von Fotografen und verweist zu-
gleich auf ein grundsitzliches Urheber-
problem.

Der Amtsrichter in Freiburg hatte die
Sache zundchst noch anders einge-
schétzt. Er hatte es sich nicht nehmen
lassen, das Pferdchen, das termingerecht
ausgerechnet in schwarzer Amtstracht
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Ein Pferd im Wandel: Zeitgeist-
dahertrabte, vor seiner Entscheidung
noch selbst zu fotografieren. Danach
schaffte er dem geschéftstiichtigen Foto-
grafen in der ersten Instanz freie Bahn.
Und dieser — nicht faul — fiigte den di-
versen Postkarten und Kalendern noch
schnell ein Buch iiber die kiinstlerische
Wandlungsféhigkeit des Fohlens hinzu.
Die Erben des Kiinstlers hatten dieses
Produkt ebenso wenig gestattet wie die
anderen Abbildungen.

Verandern verboten

Erstmals in der Geschichte des Urhe-
berrechts hatte nun in zweiter Instanz
das Landgericht Mannheim iiber einen
solchen Fall zu entscheiden. Und das fiel
deutlich aus. Die Panoramafreiheit ge-
stattet es zwar, Kunstwerke durch Licht-
bild zu vervielfiltigen, zu verbreiten oder
offentlich wiederzugeben, die sich blei-
bend an o6ffentlichen Wegen, Strafien
oder Plitzen befinden (Paragraph 59 Ur-
hebergesetz). Gleichwohl stellte das Ge-
richt eine Rechtsverletzung fest — und

erei auf einem Kunstwerk

zwar des Urheberpersonlichkeitsrechtes
des Kiinstlers bzw. seiner Erben.

Nach Ansicht der Gerichtes liegt eine
Entstellung schon dann vor, wenn we-
sentliche Ziige des Werkes eine andere
Fiarbung oder Tendenz erhalten. Es
komme gar nicht darauf an, ob diese
Verdnderung positiv oder negativ zu be-
werten sei. Damit entfillt das Argument,
daBl die heimlichen Kiinstler dem Werk
erst zu seiner eigentlichen Popularitit
verholfen, es gewissermallen aus dem
asthetischen Nichts des weilen Zements
ins farbenfrohe Licht der Offentlichkeit
emporgehoben hiitten.

In Literatur wie Rechtsprechung wer-
den solche Verdnderungen als unzuléssig
angesehen. Und das trifft nicht nur die
nichtlichen Kiinstler, sondern auch je-
nen Pfiffikus, der sich die Veridnderun-
gen fiir sein Geschidft zunutze machte.
Ausdriicklich nahm das Landgericht eine
aktuelle Berichterstattung von diesem
Darstellungsverbot aus: ,,Zwar mag die
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Verbreitung von Fotografien des ent-
stellten Werks im Einzelfall unter dem
Gesichtspunkt der Wahrnehmung be-
rechtigter Interessen zuldssig sein, etwa
wenn in einer Zeitung iiber die Bemalung
des Holbein-Pferdes durch Dritte berich-
tet und in diesem Zusammenhang zur
Illustration eine Fotografie des in ent-
stellender Weise bemalten Pferdes abge-
druckt wird.* Wenn es aber nicht um In-
formation, sondern um kiinstlerische
oder finanzielle Interessen geht, dann
hat das Urheberpersonlichkeitsrecht und
das Interesse an der unverfélschten Dar-
stellung des Werks den Vorrang.

Neues Spiel

Fotografen und Filmemacher werden
das Urteil ebenso wie Kiinstler deswegen
begriiBen, weil es Entstellungen und
kommerziellen Verwertungen von Wer-
ken einen Riegel vorschiebt. Denn gera-
de Fotografen haben neuerdings allen
Grund, sich gegen Verinderungen, Ent-
stellungen und unerlaubte Verwertungen
etwa im Zuge der Digitalisierung ihrer
Fotografien zu wenden.

In Sachen Fohlen ist derweil eine neue
Entwicklung zu verzeichnen: Ein anderer
Fotograf vertreibt derzeit ein neues Foto
des Fohlens als Postkarte. Erstmals ist
darauf ein heimlicher Kiinstler bei seiner
néchtlichen Arbeit zu sehen. Er stellt die
simple Frage: ,,Wann wird’s mal wieder
richtig Sommer?‘¢

Gotz von Olenhusen H

Neue Entwicklung in Sachen Fohlen: Ein Foto-
graf beobachtete einen heimlichen Kiinstler bei
der Arbeit — und vertreibt das Produkt als Post-

karte (Bild: Raach)
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Beschlagnahme im
Saarland:
Fotografieren verboten

Die Szene war reif fiir einen Krimi: Zivilfahr-
zeuge der Polizei stoppen in dem belebten Saar-
briicker Stadtteil Gersweiler einen Golf. Ein Dro-
genkurier, der gerade aus Rotterdam vom Einkauf
kam, wird kurz vor der franzosischen Grenze ge-
schnappt. Versehentlich fillt ein Schull aus einer
Polizeiwaffe. Die Kugel zersplittert eine Auto-
scheibe. Glasscherben verletzen den Kurier, der
von einem Notarzt behandelt werden muf}. Mit-
tendrin im Geschehen ein Pressefotograf von der
Saarbriicker Fotoagentur Becker & Bredel, die im
Auftrag der ,,Saarbriicker Zeitung‘* arbeitet. An-
lieger hatten die Presse alarmiert.

Ein Beamter des Landeskriminalamtes (LKA)
schreitet zur Tat. Er priift den Presseausweis des
Fotografen und fragt, ob ,,die Ortlichkeit abge-
lichtet** wurde. Der Bildjournalist sagt ,,ja*‘, wo-
rauf sein Film beschlagnahmt wird. Eine Quittung

fiir den belichteten Farbfilm bekommt er nicht.

Der gute Name des Beamten miisse geniigen. Auf
die Frage, warum die Aufnahmen beschlagnahmt
werden, wird dem Fotografen gesagt, es seien
s,sensible Fahrzeuge‘* im Einsatz gewesen.

Es war kein Fernsehkrimi, der da in Saar-
briicken inszeniert wurde, sondern Realitit. Das
saarlindische LKA holte dem Pressefotografen
Holger Kiefer den Film aus der Kamera, ent-
wickelte ihn im Polizeilabor. Die Fotos werden im
LKA gesichtet, ehe die Agentur sie zuriickerhalt
und die Zeitung sie veréffentlichen kann.

Mit dem Polizeirecht und dem Kunsturheberge-
setz rechtfertigten LKA-Vertreter die Beschlag-
nahmung. Beamte einer Sondereinheit und Zivil-
fahrzeuge, die nicht erkannt werden diirften, seien
im Einsatz gewesen. Den Einwand, es sei bisher
géngige Praxis gewesen, in solchen Fillen die Be-
amten mit Augenblenden unkenntlich zu machen
und die Kfz-Kennzeichen zu schwirzen, lieBen sie
nicht gelten.

Journalisten an der Saar musseu also kiinftig
damit rechnen: Kommt ihnen bei ihrer Arbeit zu-
fillig ein ,,verdeckter Ermittler oder ein Zivil-
fahrzeug der Polizei vor die Kamersa, droht die Be-
schiagnahmung des Filmes. Grund genug fiir den
Saarlindischen Journalisten-Verband (SJV), bei
Innenminister Friedel Lipple (SPD) zu intervenie-
ren, den kiaren Eingriff in die Pressefreiheit anzu-
prangern.

SJV-Justitiar Dr. Stephan Ory wird das Verwal-
tungsgericht des Saarlandes bemiihen. Die Richter
sollen feststellen, dai das LKA rechtswidrig ge-
handelt hat. Kommentar des Juristen Ory zu der
Polizeiaktion gegen Journalisten: ,,Das ist der
klassische Fall von staatlicher Vorzensur.**

‘ Michael Jungmann
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weil bald nur noch Affen im Stau stehen.
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